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V času globalizacije podjetja postajajo vse večja, vse močnejša, nekatera celo bogatejša od 
manjših držav. Kljub temu pa njihove obveznosti varstva človekovih pravic niso primerljive s 
tistimi, ki jih imajo države, in z izbiro države, v kateri se bodo inkorporirala, tudi izberejo zanje 
najbolj ugoden pravni red. Za njih je smiselno izbrati tistega, ki z nalaganjem obveznosti čim 
manj omejuje njihovo podjetniško svobodo, in to vključuje standarde varstva človekovih 
pravic. Problem pri tem pa je, da stopnja in mehanizmi odgovornosti zanje niso enotno urejeni 
na mednarodni ravni. Šibkejše stranke pogosto niso zaščitene v zadostni meri. 
Namen magistrskega dela »Varstvo človekovih pravic v luči transnacionalnega podjetništva« 
je ponuditi odgovor na vprašanje, ali bi bilo poenotenje in sprejem pravno zavezujočih 
standardov varstva človekovih pravic v podjetništvu prava rešitev. Pri tem bo magistrsko delo 
v prvem delu obsegalo pregled splošne ureditve mehanizmov varstva človekovih pravic na 
globalni ravni. V drugem delu bo opisalo štiri tragedije kot primere kršitev človekovih pravic 
v podjetništvu, ki kličejo po določitvi odgovornosti podjetij za kršitve človekovih pravic. Tretji 
del bo posvečen pregledu mehkega prava, predvsem iniciativam OZN pri določanju jasnih 
pravil za transnacionalna podjetja, s poudarkom na Normah in Vodilnih načelih. Mednarodna 
odgovornost podjetij za kršitve človekovih pravic na globalni ravni lahko izhaja iz zavezujočih 
pravnih dokumentov, a prav mehki standardi ravnanja pomenijo začetek poti, ki bo preko 
pogajanj in vse večjega moralnega sprejemanja obveznosti postala zavezujoča obveznost in 
pravni standard. 
 
Ključne besede: transnacionalno podjetništvo, človekove pravice, Norme, Vodilna načela, 
mehko pravo, Kiobel, Dhaka, Rana Plaza, Union Carbide. 
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Summary: Protection of Human Rights in the Context of Transnational 
Entrepreneurship 
Author: Petra Zvržina 
Mentor: ass. prof. Saša Zagorc, PhD 
 
Companies are becoming bigger and bigger, some even wealthier than smaller countries. 
Despite that, their duties to respect human rights cannot compare to those of states, and can 
easily be avoided by choosing a state, in which they incorporate. With that, they choose a legal 
order that suits them best, enables them free business with little responsibilities. The problem 
is that the level and mechanisms of state responsibility in such cases of transnational 
corporations do not come even close to unifying on the international level. Weaker parties are 
not protected sufficiently. 
The purpose of the master thesis “Protection of Human Rights in the Context of Transnational 
Entrepreneurship” is to provide an answer to the question, whether the unification and adoption 
of legally binding standards of human rights protection in business would be the right solution. 
In doing that, it will first review the existing mechanisms of human rights protection on a global 
level, then continue with a description of four tragic incidents as examples of human rights 
abuses in business. The third part will focus on inspection of “soft” law, especially the UN 
initiatives when determining clear rules for transnational corporations, with an emphasis on the 
Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises 
with Regard to Human Rights and the Guiding Principles on Business and Human Rights. 
Exactly such “soft” standards might represent the beginning of the formation of a legally 
binding duty and legal standard. 
 
Key words: transnational corporations, human rights, Norms, Guiding Principles, soft law, 
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Podjetja postajajo vse večja, vse močnejša, nekatera celo bogatejša od manjših držav. Kljub 
temu pa njihove obveznosti varstva človekovih pravic niso primerljive tistim, ki jih imajo 
države, in se zlahka tudi izognejo preveliki odgovornosti z izbiro države, v kateri se bodo 
inkorporirala. Na ta način izberejo pravni red, ki jim najbolj omogoča svobodno poslovanje in 
čim manj obveznosti. Problem je, da stopnja in mehanizmi odgovornosti držav v primeru takih 
transnacionalnih podjetij niso izenačeni na mednarodni ravni. Šibkejše stranke niso zaščitene v 
zadostni meri. 
Magistrska naloga se bo osredotočila na aspekt spoštovanja človekovih pravic v podjetništvu 
in opozorila na posledice, ki jih nedoločnost oziroma premajhna določnost mednarodnih 
obveznosti podjetij glede spoštovanja človekovih pravic prinaša. Še posebej delavci in 
prebivalci v neposredni bližini tovarn so izpostavljeni tveganjem, in ne poznajo svojih pravic 
ali pa niso zadostno zavarovani v primeru nesreč. Takšne nesreče privedejo do kršitve številnih 
človekovih pravic, kot so pravica do življenja, prepoved suženjstva, pravica do čistega okolja, 
zdravja, hrane, prebivališča itd. 
Vprašanje, ki se postavlja, je, koliko ima država sploh interesa za varovanje človekovih pravic 
v podjetništvu. Pravni okvir je odvisen od volje države po pogajanjih in sprejemanju norm na 
mednarodni ravni, pri tem pa nastajajo napetosti med interesi države na eni in nedržavnih 
akterjev na drugi strani. Država ima finančni interes za ustvarjanje privlačnega okolja za 
podjetništvo. Vprašanje zato ostaja, ali bi morale v primeru podjetništva države na globalni 
ravni sprejeti enotne standarde varstva človekovih pravic. 
Magistrsko delo bo v prvem delu obsegalo pregled splošne ureditve mehanizmov varstva 
človekovih pravic na globalni ravni. V drugem delu bom opisala štiri tragedije kot primere 
kršitev človekovih pravic v podjetništvu, ki kličejo po določitvi odgovornosti podjetij za kršitve 
človekovih pravic. Tretji del bo posvečen pregledu mehkega prava, predvsem iniciativ OZN 
pri določanju jasnih pravil za transnacionalna podjetja, s poudarkom na Normah in Vodilnih 
načelih. Zaključek bo odgovoril na vprašanje, ali bi bilo poenotenje in sprejem pravno 
zavezujočih standardov varstva človekovih pravic v podjetništvu prava rešitev.  
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1. Mehanizmi varstva človekovih pravic na globalni ravni 
V času globalizacije vsa področja življenja postajajo bolj mednarodno povezana, rezultat tega 
pa so prekrivajoči se pravni interesi. Podjetja, delujoča v več državah, postajajo vedno večja in 
močnejša na svetovnem odru, s tem pa prihajajo tudi vse večje zahteve civilne družbe po 
spoštovanju človekovih pravic pri njihovem poslovanju. Človekove pravice v teh časih so tako 
izzvane s strani globalizacije, predvsem z vplivom države izven svojega ozemlja, kar povzroči 
ekstrateritorialno uporabo prava, in z vse večjim številom zasebnih akterjev. Po drugi strani 
človekove pravice globalizacijo vodijo z izmenjavo dobrin, informacij in idej, in so sredstvo za 
spremembe, izločitev negativnih posledic globalizacije.1 Podjetja postajajo celo denarno 
močnejša od mnogih držav, nimajo pa s tem skladnih obveznosti, kot jih imajo države. Kar 25% 
svetovnega dobička od proizvoda nadzoruje 300 največjih transnacionalnih podjetij. 
Gospodarstva večine držav članic Organizacije združenih narodov (v nadaljevanju OZN) so 
manjše kot letni dobički največjih transnacionalnih podjetij.2 Primer svetovnega podjetja je 
Nike, katerega dobiček je večji od bruto domačega proizvoda Paragvaja.3 Države so glavni 
nosilci obveznosti spoštovanja človekovih pravic, so tiste, ki ustvarjajo in izvršujejo 
mednarodno pravo, na drugi strani pa so podjetja, kljub svoji mednarodni usmerjenosti, 
zavezana spoštovati le določila prava svoje domače države.  
Prvo poglavje je namenjeno določitvi pojma transnacionalno podjetništvo in pregledu 
obstoječih mehanizmov varstva človekovih pravic, ki pa, kot bomo videli v nadaljevanju, 
temeljijo predvsem na odgovornosti držav in ne podjetij. 
1.1. Transnacionalno podjetništvo 
Za namene tega magistrskega dela so transnacionalna podjetja tista, ki imajo sedež v t.i. domači 
državi, produkcijske enote pa najpogosteje v tujini, v t.i. državah gostiteljicah. V mednarodnih 
dokumentih se pogosto pojavlja tudi izraz multinacionalno podjetje, zato je pomembno določiti 
mejo med tema pojmoma. Splošno gledano se besedna zveza »transnacionalno podjetništvo« 
nanaša na podjetje s povezanimi dejavnostmi v več kot eni državi. Bolj natančna definicija 
                                                   
1 Åkermark, Sia Spiliopoulou, Human Rights, Globalisation, Trade and Development, v: Krause, Catarina in 
Scheinin, Martin: International Protection of Human Rights: a textbook (2012), str. 376. 
2 Macek, Erin Elizabeth: Scratching the Corporate Back: Why Corporations Have No Incentive to Define Human 
Rights (2002), str. 102. 
3 Primerjava podatkov Svetovne banke, URL: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD in Statiste 
za Nike, URL: https://www.statista.com/statistics/241683/nikes-sales-worldwide-since-2004/ 
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vključuje tudi določeno velikost, lastništvo ali nadzor nad produkcijo izven domače države, in 
vključevanje teh zunanjih tovarn v enotno podjetniško strategijo. V nasprotju s 
transnacionalnim podjetjem, kjer gre za vertikalno povezanost, pa je multinacionalno podjetje 
entiteta, sestavljena iz samostojnih enot v različnih državah.4 Dokumenti Mednarodne 
organizacije dela (v nadaljevanju MOD) in Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
(v nadaljevanju OECD) se na primer sklicujejo na multinacionalke.5 Norme, ki jih je izdala 
OZN, in bodo obravnavane v nadaljevanju, pa svoje veljavnosti ne omejujejo na 
multinacionalna podjetja, ampak vključujejo tudi druge poslovne entitete, ne glede na njihov 
mednarodni doseg poslovanja.6 
V preteklosti je pogosto opaziti pomanjkanje primernega odziva pri kršitvah človekovih pravic 
s strani transnacionalnih podjetij v državi gostiteljici. Kljub njenim pozivom k ukrepanju pri 
kršitvah standardov v državi, ni bilo mehanizma, ki bi matičnemu podjetju naložil obveznost 
ukrepati oziroma ga kaznovati v primeru neukrepanja ob kršitvah človekovih pravic. Z 
globalizacijo so ti problemi postali bolj vidni tudi javnosti, ki je začela izvajati pritisk, da se 
glede tega nekaj stori.7 Pritisk se je izvajal predvsem na OZN, zato je skupaj z vladnimi telesi 
držav članic sestavila nekaj transnacionalnih kodeksov obnašanja, katerih glavni cilj je bil takim 
podjetjem preprečiti vmešavanje v notranje zadeve držav gostiteljic.8 Pomemben faktor pri 
vzpostavljanju zavezujočega mehanizma varstva človekovih pravic za podjetja je tudi 
zavedanje o človekovih pravicah tako s strani potrošnikov kot tudi delničarjev in delavskih 
združenj; samo ti lahko omogočijo spremembo v obnašanju podjetij, njihovih upravljavcev in 
s tem sprememb politik njihovega poslovanja.9 
Poleg zavezujočih pravnih instrumentov je način vzpostavljanja odgovornosti podjetij tudi 
zasebno vzpostavljanje kodeksov ravnanj. S tem podjetja sama sprejmejo standarde ravnanja, 
ki jih bodo spoštovala pri poslovanju, vključno z varstvom človekovih pravic delavcev. Zasebni 
sektor je postal en glavnih virov financiranja razvoja v mnogih državah, zato je pomembno, da 
so sama podrejena standardom spoštovanja človekovih pravic. Nekatera podjetja so zato 
popustila pritiskom potrošnikov in nevladnih organizacij ter spisala svoje lastne kodekse 
                                                   
4 Weissbrodt, David in Kruger, Muria: Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other 
Business Enterprises with Regard to Human Rights (2003), str. 908. 
5 Prav tam. 
6 Prav tam, str. 909. 
7 Frey, Barbara A.: The Legal and Ethical Responsibilities of Transnational Corporations in the Protection of 
International Human Rights (1997), str. 157. 
8 Prav tam, 158. 
9 Prav tam, str. 159. 
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ravnanja; a večina tega še vedno ni storila.10 Ravno zaradi finančnega vpliva podjetij pa bi ta 
lahko v državah, katerih vire izkoriščajo, s svojimi investicijami pripomogla k večjemu varstvu 
človekovih pravic. Rezultat bi bila lahko bolj odprta družba, saj bi investicije pripomogle v 
razvoju srednjega razreda, ki bi v zameno vladi pomagal z vložki v razvoj in dvig življenjskega 
standarda v državi.11 Glavni cilji podjetij temeljijo na maksimizaciji dobička, zaščita 
človekovih pravic pa je pogosto na stranskem tiru. Človekove pravice se začnejo in končajo z 
dostojanstvom, integriteto, potrebami in zmožnostmi človeka, gospodarsko pravo pa se začne 
in konča z načelom najmanjše možne ovire pri globalni trgovini.12  
1.2. Obstoječi mednarodni mehanizmi nadzora 
Mehanizme varstva lahko razdelimo od globalnih mehanizmov mednarodnih organizacij, preko 
zavezujočih državnih, prostovoljnih kodeksov podjetij v okviru samoregulacije, do zgolj 
medijskih izpostavljanj in kazanj s prstom, t.i. »naming-shaming«. 
Primarna oblastna odgovornost za varstvo človekovih pravic je na državi oziroma državnih 
akterjih. V nekaterih državah so mednarodne pogodbe avtomatično del domačega pravnega 
sistema, v drugih morajo biti posebej vključene oz. implementirane; v obeh primerih pa so 
potem lahko neposredno uporabljive s strani sodišča in oblasti kot vir domačega prava.13 Tudi 
kadar pogodbe niso implementirane v državi, pa se lahko nekatere določbe neposredno 
uporabljajo kot običajno mednarodno pravo, za nastanek katerega morajo biti izpolnjeni 
posebni pogoji.14 Po splošnem pravilu se mednarodni postopki začnejo šele kot zadnje sredstvo, 
po tem ko so izčrpana domača pravna sredstva v posamezni državi. To velja tudi za primer 
človekovih pravic. Veznik med domačim pravom in mednarodnim pogodbenim telesom so tudi 
postopki obveščanja o ugotovljenih kršitvah.15 MOD na primer določa periodična poročila kot 
mehanizem nadzora nad izpolnjevanjem svojih konvencij, Evropska socialna listina pa poročila 
po dvoletnih intervalih.16 Tudi vse vidnejše pogodbe OZN na področju človekovih pravic17 
                                                   
10 Macek, Erin Elizabeth: Scratching the Corporate Back: Why Corporations Have No Incentive to Define Human 
Rights (2002), str. 101. 
11 Prav tam, str. 105. 
12 Åkermark, Sia Spiliopoulou, Human Rights, Globalisation, Trade and Development, v: Krause, Catarina in 
Scheinin, Martin: International Protection of Human Rights: a textbook (2012), str. 383. 
13 Prav tam, str. 657. 
14 To sta razširjeno izvrševanje določil s strani držav in mnenje, da gre za zavezujoče pravo - opinio juris. 
15 Scheinin, Martin, International Mechanisms and Procedures for Monitoring, v: Krause, Catarina in Scheinin, 
Martin: International Protection of Human Rights: a textbook (2012), str. 658. 
16 Prav tam. 
17 Npr. ICESCR, ICCPR, ICERD, CEDSW, CAT, CRC, CRPD, CED. 
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predvidevajo periodična poročila vlad kot glavni mehanizem nadzora nad izvrševanjem. Vsaka 
od pogodb določa obveznost za vsako državo pogodbenico, da poroča tako o ukrepih, ki jih je 
sprejela glede dajanja učinka pravicam iz konvencije, kot tudi glede napredka pri dejanskem 
izvrševanju pravic. Pogodbeno telo pa podaja smernice pri poročanju, sezname problemov, 
splošne komentarje, končna opažanja, predloge in dodatna pojasnila.18 Poročanje je lahko manj 
uspešno zaradi zamud vlad pri pošiljanju svojih poročil.19 Pri nekaterih pogodbah so možne 
tudi pritožbe posameznikov, npr. pri Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, Mednarodni konvenciji o kulturnih in političnih pravicah in Konvenciji o 
pravicah otroka,20 nekatere pa imajo možnost postopka preiskave v državi pogodbenici v 
določenih situacijah, da preverijo skladnost s pogodbo.21 
Država lahko preko podjetja kot nedržavnega akterja v smislu ekstrateritorialne uporabe prava 
odgovarja za njegove kršitve mednarodnih obveznosti pod dvema pogojema: da ravna po 
navodilih države ali pa ko ravna kot oblast (pooblaščena s strani države).22 Za namene te 
magistrske naloge pri transnacionalnih podjetjih ne bo govora o podjetjih pod takšnim vplivom 
države, saj to izzove splošno odgovornost države za kršitve mednarodnega prava, pač pa le o 
transnacionalnih podjetjih z zasebnim lastništvom, kot so bila definirana zgoraj. 
Množičnost tako regionalnih kot mednarodnih instrumentov varstva človekovih pravic in 
mehanizmov nadzora, skupaj s hitrim razvojem mednarodnega kazenskega prava, bi lahko 
polagala kamne pri gradnji svetovnega sodišča za človekove pravice. S pravilno izvedbo bi tako 
sistem svetovnega sodnega nadzora pomagal pri reševanju problema, da so trenutno le vlade 
držav lahko klicane na odgovornost zaradi kršitev človekovih pravic skozi mehanizme nadzora 
obstoječih mednarodnih pogodb na področju človekovih pravic. Tako sodišče mora biti 
oblikovano tako, da predvideva mehanizme nadzora in odgovornosti za kršitve človekovih 
pravic tudi proti drugim centrom moči, kot so medvladne organizacije, mednarodne finančne 
institucije, in celo transnacionalna podjetja.23 Pri vzpostavljanju takšne institucije bi bilo treba, 
s pogledom na raznolikost pravnih redov, vzpostaviti učinkovit nadzor nad izvrševanjem 
                                                   
18 Scheinin, Martin, International Mechanisms and Procedures for Monitoring, v: Krause, Catarina in Scheinin, 
Martin: International Protection of Human Rights: a textbook (2012), str. 660. 
19 Prav tam, str. 662. 
20 Prav tam, str. 670. 
21 Prav tam, str. 674. 
22 McCorquodale, Robert in Simons, Penelope: Responsibility Beyond Borders: State Responsibility for 
Extraterritorial Violations by Corporations of International Human Rights Law (2007), str. 598-625. 
23 Scheinin, Martin, International Mechanisms and Procedures for Monitoring, v: Krause, Catarina in Scheinin, 
Martin: International Protection of Human Rights: a textbook (2012), str. 667. 
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odločb, kar pa se je že pri že obstoječih mednarodnih sodiščih, kot sta na primer Mednarodno 
kazensko sodišče in Mednarodno arbitražno sodišče, pokazalo za izredno težko ali celo 
nemogoče. V luči primerjave z Mednarodnim kazenskim sodiščem bi bilo smiselno neposredno 
določiti nekatere najbolj tipične kršitve človekovih pravic, ki bodo univerzalno prepovedane. 
Izhajajoč iz izkušenj že obstoječih mednarodnih tribunalov, kjer so se pokazali problemi pri 
učinkovitem nadzoru in izvrševanju odločb, obstoji tudi problem določanja globalno ustrezne 
enotne norme, organa nadzora in primerne univerzalne sankcije v primeru kršitev. Poleg 
razloga pomanjkanja mednarodnega soglasja med državami bo izziv tudi nalaganje spoštovanja 
standardov podjetjem kot tretjim, vplivnim strankam, zato takšno svetovno sodišče za 
človekove pravice danes še ostaja utopija.  
1.3. Razvoj mehkega prava 
Primarna zaščita človekovih pravic izhaja iz razmerja med državo in posameznikom, z 
razvojem pa se je razširila tudi na razmerja z drugimi akterji. Prve so zaščito pravic začele 
zagotavljati meddržavne organizacije, še posebej OZN, podjetja so igrala manjšo vlogo.24 Z 
globalizacijo pa so nastali tudi problemi spoštovanja človekovih pravic v podjetništvu, kar je 
pripeljalo do tega, da so nekatera podjetja začela ustvarjati svoje lastne standarde in politike na 
področju kršitev človekovih pravic v državah, v katerih poslujejo.25 
Povečana povezava med človekovimi pravicami in trgovino se pokaže tudi pri pravilih 
korporacijske odgovornosti.26 Leta 2001 je Evropska komisija objavila t.i. zeleno knjigo, kjer 
so ugotovili, da morajo podjetja, ki želijo biti socialno odgovorna, izkazati svoje prostovoljne 
zaveze na mnogih področjih, med drugim tudi na področju človekovih pravic. Na ravni EU se 
je razvoj začel relativno pozno, se pa že od začetka, t.j. od Foruma o človekovih pravicah in 
podjetništvu leta 2012 v Ženevi, tudi izraža odobravanje sprejetih mehanizmov OZN, ki bodo 
predstavljeni v nadaljevanju.27 Zanimajo nas namreč globalni, poenoteni standardi ravnanja, 
motor razvoja katerih je ravno OZN. 
                                                   
24 Frey, Barbara A.: The Legal and Ethical Responsibilities of Transnational Corporations in the Protection of 
International Human Rights (1997), str. 153. 
25 Prav tam, str. 154. 
26 Åkermark, Sia Spiliopoulou, Human Rights, Globalisation, Trade and Development, v: Krause, Catarina in 
Scheinin, Martin: International Protection of Human Rights: a textbook (2012), str. 383. 
27 Svet Evropske unije je namreč junija 2016 v dokumentu št. 10254/16 odobril Vodilna načela OZN o podjetništvu 
in človekovih pravicah. 
 8 
Prva iniciativa za poenotenje stopnje varstva človekovih pravic v podjetništvu na ravni OZN iz 
leta 2003 nosi naslov »Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other 
Business Enterprises with Regard to Human Rights«28 oziroma Norme OZN o odgovornosti 
transnacionalnih družb in drugih podjetij pri spoštovanju človekovih pravic (v nadaljevanju: 
Norme), kjer mehanizmi odgovornosti še naprej ostajajo zgolj t.i. mehko pravo brez zavezujoče 
pravne moči. Sledili so še prostovoljni kodeksi podjetij, klavzule o pogojih v posojilnih 
dogovorih in drugih pogodbah, na ravni OZN pa so bile leta 2011 sprejete smernice »Guiding 
Principles on Business and Human Rights«29 oziroma Vodilna načela OZN o podjetništvu in 
človekovih pravicah (v nadaljevanju: Vodilna načela). Vodilna načela določajo tako dolžnosti 
držav kot tudi podjetij, skupaj s pravnimi sredstvi v primeru kršitev, in implementirajo trodelni 
koncept »zaščititi, spoštovati in ozdraviti« (ang. »Protect, Respect and Remedy«) pri varstvu 
človekovih pravic. O mehanizmih mehkega prava bo podrobneje razpravljano v tretjem delu. 
  
                                                   
28 Dokument OZN E/CN.4/Sub.2/2003/38/Rev.2, 26. 8. 2003. 
29 Potrjeni v resoluciji Sveta za človekove pravice št. 17/4, 16. 6. 2011. 
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2. Študija primerov 
Drugi del je namenjen opisu primerov premajhnega varstva delavcev in neposredno 
izpostavljenim škodljivim vplivom v nesrečah, ki so se zgodile v preteklosti. Ilustracija bo 
pripomogla k razumevanju nujnosti sprejema standardov varstva človekovih pravic in 
vzpostavljanja odgovornosti za njihove kršitve tudi na strani podjetij. 
Primeri kršitev človekovih pravic v podjetništvu niso redkost, a za ponazoritev problema se 
bom osredotočila na štiri nesrečne dogodke po svetu kot zelo izstopajoče in pogosto navajane 
kot šolski primeri kršitev človekovih pravic v tovarnah.  To so puščanje strupenega plina v 
mestu v primeru Union Carbide iz leta 1984, požar v tovarni Dhaka leta 2012 in ponovno 2016, 
porušenje stavbe Rana Plaza v letu 2013 in Kiobel primer protesta proti okoljski onesnaženosti 
izliva reke Niger, prav tako iz leta 2013. Dogodki, podobni naštetim, so bili glavna spodbuda 
tako za države kot za podjetja, da ukrepajo na področju vzpostavljanja mehanizmov varstva 
človekovih pravic in sprejmejo ustrezne standarde ravnanja pri delovanju transnacionalnih 
podjetij. 
2.1. Union Carbide  
Decembra 1984 je bilo v Bhopalu v Indiji v tovarni pesticidov Union Carbide, ki je v lasti 
ameriškega podjetja Dow Chemical, sproščenega več kot 40 ton strupenega plina, ki se 
uporablja kot gnojilo. Umrlo je približno 3000 ljudi, 50.000 jih je trajno prizadetih, dodatnih 
15.000 ljudi pa je umrlo kasneje kot posledica izpostavljenosti strupenemu plinu.30 Nekateri 
poškodovani so v ZDA poskušali sprožiti tožbe proti Union Carbide. Te tožbe so bile zavržene 
leta 1986 in tožniki so bili napoteni na pravdo pred indijskimi sodišči. Tako je leta 1989 indijsko 
Vrhovno sodišče odobrilo poravnavo civilnih zahtevkov proti Union Carbide v višini 470 
milijonov dolarjev, del zneska iz poravnave pa je sodišče v letu 2004 namenilo žrtvam nesreče. 
Leta 2010 so žrtve skupaj z vlado vložile dodatni zahtevek na indijsko Vrhovno sodišče s 
prošnjo, da odpre primer zaradi dokazanega občutno večjega števila žrtev in resnosti poškodb, 
kot pa je bilo upoštevano v času prve poravnave.31 
Leta 1999 je skupina žrtev katastrofe v Bhopalu vložila tožbo proti Union Carbide na zveznem 
sodišču ZDA z namenom odškodnine tako za nesrečo iz 1984 kot tudi za še vedno trajajočo 
                                                   
30 Business and Human Rights Resource Centre: Union Carbide/Dow lawsuit (re Bhopal). 
31 Prav tam. 
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okoljsko škodo in kontaminacijo v okolici tovarne.32 Po velikem številu pritožb je sodišče 
zavrnilo odškodnino za poškodbe, neposredno povezane s nesrečo, saj so bile te že predmet 
poravnave pred indijskimi sodišči leta 1989. Po drugi strani pa je sodišče dopustilo nadaljevanje 
postopka glede tožb v povezavi s poškodbo lastnine zaradi okoljskega onesnaženja okolice 
tovarne Bhopal. Junija 2012 je okrajno sodišče zavrnilo primer proti Union Carbide in po 
pritožbah je 30. 7. 2014 sodišče južnega predela države New York odločilo, da Union Carbide 
ne more biti tožen zaradi še trajajoče onesnaženosti. Po ponovni pritožbi je bil primer ponovno 
zavrnjen s podobno utemeljitvijo.33 
Poleg tožb pred sodišči ZDA pa je bila naperjena tudi kazenska tožba v Indiji proti Union 
Carbide in Warrenu Andersonu, ki je bil v preteklosti direktor družbe.34 Odločitev indijskega 
sodišča je bila objavljena junija 2010 z ugotovitvijo, da je družba Union Carbide India Ltd. in 
sedem njenih izvršnih direktorjev kriva povzročitve smrti in poškodb ljudi iz malomarnosti. 
Družba je morala plačati kazen v višini 500.000 rupij (približno 10.870 ameriških dolarjev), 
vsak posameznik pa je bil obsojen na dve leti v zaporu in kazen 100.000 rupij (2175 ameriških 
dolarjev). Indijska centralna preiskovalna agencija je dne 2. 8. 2010 vložila tožbo, v kateri je 
zahtevala višjo kazen za odgovorne, a je bila maja 2011 zavrnjena, prav tako je bilo zavrnjeno 
ponovno odprtje primera z namenom določitve strožjih sankcij.35 
2.2. Rana Plaza 
V tragediji v mestu Dhaka leta 2013 se je 8-nadstropna Rana Plaza, stavba petih tovarn oblačil, 
zgrajena na močvirnatih tleh, nenadoma zrušila. Žrtve so bile v primerjavi s prejšnjim primerom 
predvsem zaposleni; ubitih je bilo 1.135 ljudi, 2.515 jih je bilo ranjenih in na sodišču v 
Bangladešu je bilo v zvezi s tem primerom 41 ljudi obtoženih umora.36 Dogodek je sprožil 
pritisk na znamke oblačil s produkcijskimi sredstvi v Bangladešu, da ukrepajo in sprejmejo 
neke standarde varstva pri delu. Problemi so ne samo varnost delavcev ampak tudi izredno 
nizke plače.37 Tragedija je izzvala večje varnostne zahteve, ki so povzročile zapiranje tovarn in 
izgubo tako na področjih izvoza kot tudi služb.38 
                                                   
32 Business and Human Rights Resource Centre: Union Carbide/Dow lawsuit (re Bhopal). 
33 Prav tam. 
34 Prav tam. 
35 Prav tam. 
36 The Guardian: Rana Plaza collapse: 38 charged with murder over garment factory disaster (18. 6. 2016). 
37 Rina Chandran: Three Years After Rana Plaza Disaster, Has Anything Changed? (22. 4. 2016). 
38 The Guardian: Rana Plaza collapse: 38 charged with murder over garment factory disaster (18. 6. 2016). 
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Podjetja, sindikati in skupine za zaščito pravic delavcev so se dogovorile za vzpostavitev 
varnostnih ukrepov, ki bodo stavbe naredili bolj varne in izboljšale razmere delavcev v petih 
letih.39 V mnogih tovarnah je to pomenilo namestitev škropilnih sistemov in zasilnih izhodov. 
Zrušenje stavbe Rana Plaza je sprožilo dve iniciativi za izboljšanje pogojev v bangladeških 
tovarnah, ki poslujejo z mnogimi zahodnimi znamkami. Dva bangladeška sporazuma, na katera 
se bom osredotočila še pri naslednjem primeru, sta dala tovarnam do poletja 2018 čas, da 
izboljšajo delovne razmere.40 Vsaka tovarna, ki ne bo dosegla teh ciljev, bo tvegala izgubo 
poslovanja z zahodnimi znamkami oblačil, ki so obljubile spoštovati te dogovore. Posvetiti se 
bo treba tudi izobraževanju delavcev za uporabo novih metod varstva pri delu. Problem pa še 
vedno ostaja za tiste tovarne, ki svojih izdelkov ne izvažajo; pogoji dela v teh so še slabši, saj 
morajo biti le v skladu z državnimi delavski standardi. Tako je interes za izboljšanje pogojev 
po Rana Plazi le odziv na nezadovoljstvo bogatejših potrošnikov iz zahodnega sveta, ki jih je 
na nek način prizadela ta tragedija.41 
2.3. Tovarna Dhaka  
Podobno kot v prejšnjem primeru, se je tudi v Dhaki v Bangladešu nesreča zgodila v 
produkcijskem obratu, natančneje v trinadstropni tovarni za pakiranje v Bangladešu, kjer je 
zagorelo. V posledicah porušenja stavbe je umrlo 33 ljudi, več deset jih je bilo ranjenih. 
Bangladeška vlada je napovedala odškodnino žrtvam in naročila preiskavo.42 
Incidenta Rana Plaza in Dhaka sta končno spodbudila bangladeško vlado, mednarodne znamke 
oblačil in zahodne vlade, da so se lotili konkretnih ukrepov na področju varstva delavcev. 
Nastalo je zgodovinsko Bangladeško soglasje požarne varnosti in varnosti stavb (ang. 
Bangladesh Fire and Building Safety Accord),43 podpisano s strani globalnih združenj in 
mednarodnih blagovnih znamk, in ustvarja nov sistem inšpekcijskega nadzora za požarno 
varnost in varnost stavb s stopnjo transparentnosti, ki je bila prej v tej industriji neznanka. Druga 
iniciativa je Zavezništvo za varnost bangladeških delavcev (ang. Alliance for Bangladesh 
Worker Safety),44 katerih pobuda za nastanek je bila predvsem na strani ameriških znamk. Te 
                                                   
39 Gillian B. White: What's Changed Since More Than 1.110 People Died in Bangladesh's Factory Collapse? (3. 
5. 2017). 
40 Prav tam. 
41 Prav tam. 
42 Aruna Kashyap: Fatal Factory Fire in Bangladesh is Déjà Vu (14. 9. 2016). 
43 Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh, URL: http://bangladeshaccord.org  
44 Alliance for Bangladesh Worker Safety, URL: http://www.bangladeshworkersafety.org  
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iniciative so bile sprožene kot zavedanje ne samo neuspeha bangladeške vlade pri zaščiti 
delavcev, ampak tudi resnih vrzeli v skrbnem pregledu multinacionalk, ki se pogosto zanašajo 
na revizijo tretjih strank, ki spregledajo pomanjkljive standarde zaščite človekovih pravic v 
produkcijskih obratih. 
Kljub omenjenemu napredku pa tragedija Rana Plaza očitno ni bila dovolj jasen znak, da je 
treba nekaj narediti. Še danes mnoge mednarodne znamke niso podpisnice soglasja ali 
zavezništva. Tako se delavci v mnogih tovarnah še vedno zanašajo na bangladeški delavski 
inšpektorat in revizije tretjih oseb, da bi opozorili na nevarne delovne razmere.45 
2.4. Kiobel 
Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co.46 je aktualen primer z ameriškega Vrhovnega sodišča, 
kjer se je postavilo vprašanje o uporabljivosti ameriškega obligacijskega zakona za tujce, 
»Aliens Torts Statute« (v nadaljevanju: ATS), za kršitve človekovih pravic Nigerijcev s strani 
nizozemskega podjetja Royal Dutch Shell, sicer prisotnega tudi na ozemlju ZDA. Že desetletja 
namreč žrtve kršitev človekovih pravic uporabljajo ATS za tožbe proti kršiteljem, tako 
posameznikom kot korporacijam, če se ti znajdejo na ozemlju ZDA, predvsem po begu iz svoje 
države.47 
Tožba v ZDA je bila vložena v imenu Nigerijcev, ki so bili udeleženi v mirnem protestu proti 
okoljski onesnaženosti izliva reke Niger v regiji Ogoni. Podjetje Royal Dutch Shell naj bi 
oboroževalo, financiralo in se dogovarjalo z nigerijskimi vojaškimi enotami, da bi zatrli 
proteste. Ti so se spravljali na vaščane v Ogoni s posilstvi, umori in uničevanjem lastnine v 
letih 1993 in 1994. Med drugim so bili ubiti pripadniki okoljevarstvene skupine Ogoni Nine po 
hitrem postopku z obtožbo vojaškega tribunala. Leta 2006 je okrožno sodišče v ZDA zavrnilo 
njihovo tožbo z obrazložitvijo, da za trditve glede mučenja, zločinov proti človečnosti in 
arbitrarnim zadržanjem, obstajajo zadostne podlage v mednarodnem pravu in zato ne bodo 
obravnavane v okviru določb ameriškega zakona ATS, t.i. forum non conveniens.48 Z 
vprašanjem, ali so lahko podjetja tožena na podlagi ATS za kršitve mednarodnega prava, so se 
tožniki obrnili na ameriško Vrhovno sodišče (Kiobel I). Sodišče se je odzvalo s širšim 
                                                   
45 Aruna Kashyap: Fatal Factory Fire in Bangladesh is Déjà Vu (14. 9. 2016). 
46 Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co., No. 10-1491 (2012). 
47 The Center for Justice and Accountability: Justice in US Courts for Atrocities Overseas. 
48 Prav tam. 
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vprašanjem, ali imajo ameriška sodišča pristojnost obravnavati primere v okviru ATS za kršitve 
človekovih pravic, izvršenih na ozemlju tuje države (Kiobel II).49 
V primeru Kiobel pa je Vrhovno sodišče ZDA odločilo, da se ATS ne uporabi v primeru kršitev 
človekovih pravic, ki so se zgodile v drugih državah, razen če obstaja močna povezava z ZDA; 
sama prisotnost multinacionalnega podjetja na ozemlju ZDA pa ni dovolj močna zveza za 
vzpostavitev pristojnosti.50 Sodišče pa pusti odprto vprašanje glede posameznika, ki išče 
zatočišče v ZDA; ta bi lahko bil odgovoren na podlagi določb ATS.51  
Primer Kiobel naj bi prinesel jasnost glede uporabnosti ATS pri dejanjih, storjenih na tujem 
ozemlju, a v resnici prinese le malo vodstva pri tem problemu. Pred tem primerom ni nobeno 
sodišče sprejelo argumenta, da domneva prepovedi ekstrateritorialne uporabe zakonov ZDA 
omejuje doseg ATS.52 Po večinskem mnenju sodnikov se domneva proti ekstrateritorialni 
uporabi materialnega prava ZDA ne uporabi nujno pri ATS; ATS je namreč pravo o pristojnosti, 
ki se veže na zvezno običajno pravo.53 
Opisani primer je tipičen poskus vzpostavljanja odgovornosti za ravnanja podjetja izven svoje 
države inkorporacije. Kot izpostavljeno v uvodu, se podjetja pogosto odločajo za pravni red, ki 
jim bo omogočil čim svobodnejše poslovanje brez sprejema prevelikih odgovornosti na drugi 
strani. Zato je pomembno, da so v takih primerih ne samo države, ampak tudi podjetja 
odgovorna za svoja ravnanja. To bo preprečilo izbiranje najugodnejših pravnih redov, t.i. forum 
shopping s strani podjetij, saj bodo zavezana enotnim minimalnim standardom. 
  
                                                   
49 The Center for Justice and Accountability: Justice in US Courts for Atrocities Overseas. 
50 Prav tam. 
51 Prav tam. 
52 Hoffman, Paul L.: Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co.: First Impressions (2013), str. 29. 
53 Prav tam, str. 32. 
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3. Mehanizmi mehkega prava varstva človekovih pravic v 
podjetništvu 
V tem poglavju bo opisana razlika med mehkim in trdim pravom, razvoj in smisel lastnih 
kodeksov ravnanja podjetij na področju človekovih pravic v primerjavi s pravno zavezujočimi 
mehanizmi, končno pa tudi razvoj v okviru OZN. Poglavje bo začelo namigovati na odgovor v 
četrtem delu, ali je sprejem enotnih zavezujočih standardov varstva človekovih pravic podjetij 
bolj smiseln v primerjavi z raznolikimi prostovoljno sprejetimi zavezami spoštovanja 
človekovih pravic. 
3.1. Trdo in mehko pravo 
Izraz trdo pravo v mednarodnem pravu predstavlja pogodbe, mehko pravo pa predstavlja 
priporočila. Trdo pravo tako nalaga jasne, pravno zavezujoče obveznosti, mehko pravo pa začne 
kot priporočilo in šele sčasoma pridobiva na moči, lahko pridobi naravo razlage pogodb in se 
celo razvija v običaje, služi kot osnova za kasnejše pogodbe. Pravo človekovih pravic v 
podjetništvu se bo razvijalo počasi, saj zahteva visoko stopnjo strinjanja med narodi. Zato je 
mehko pravo nujen korak pri vzpostavljanju tega soglasja za kasnejšo uveljavitev pogodbe.54 
Podjetja so pogosto bolj vplivna kot država, v kateri poslujejo, s tem pa imajo tudi potencial 
vplivati na človekove pravice.55 Možnosti urejanja človekovih pravic so tako na ravni (1) 
države, kjer posluje, (2) mednarodne regulacije, kot npr. MOD, OECD, kar do zdaj še ni bilo 
učinkovito, ali (3) zasebnega ukrepanja skupin zagovornikov človekovih pravic in kodeksov 
ravnanja, kot npr. Sullivanova načela, ki pa mednarodno nimajo nekega vpliva.56 Nekdanji 
generalni sekretar OZN Kofi Annan je večkrat ponovil, da nič ne more nadomestiti 
prostovoljnih iniciativ – ne ukrepi vlade, ne mednarodni dogovori.57 Enotne, koherentne, 
pravno učinkovite smernice bodo najbolj primerne, ne samo za določanje standardov 
spoštovanja človekovih strani s strani podjetij ampak tudi zagotavljanje njihovega spoštovanja. 
Prostovoljni kodeksi ravnanja vsebujejo raznolike norme, služijo več različnim namenom in so 
                                                   
54 Weissbrodt, David in Kruger, Muria: Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other 
Business Enterprises with Regard to Human Rights (2003), str. 914. 
55 Macek, Erin Elizabeth: Scratching the Corporate Back: Why Corporations Have No Incentive to Define Human 
Rights (2002), str. 107. 
56 Prav tam, str. 108. 
57 Prav tam, str. 123. 
 15 
vključeni v razne mehanizme, ki bi jih lahko implementirali in razlagali. Izkupiček naštetega 
pa prispeva k šibkosti kodeksov glede njihovega dejanskega upoštevanja.58 
Zgornjo ugotovitev potrjuje tudi dilema ekonomskega zapornika, ponazorjena spodaj. Erin 
Elizabeth Macek zaključi, da bo racionalna, v svoje interese usmerjena oseba, neetična v 
poslovanju, če s tem lahko kaj zasluži. Na ravni podjetij to pomeni, da če bi vsa podjetja v neki 
panogi sprejela in spoštovala svoj kodeks ravnanja, bi kmalu vsi ugotovili, da imajo višji 
dobiček, kot pa če bi bili kodeksi sprejeti le pri nekaterih. Seveda pa, če bo obstajala možnost, 
da bo podjetje z nesprejemom kodeksa obdržalo prednost, tudi slabše podjetje ne bo več hotelo 
sprejeti kodeksa.59  
 Podjetje B sprejme enak 
kodeks kot A 
Podjetje B ne sprejme 
kodeksa 
Podjetje A sprejme enak 
kodeks kot B 
Dobiček A: 3 mio $ 
Dobiček B: 3 mio $ 
Dobiček A: 2 mio $ 
Dobiček B: 4 mio $ 
Podjetje A ne sprejme 
kodeksa 
Dobiček A: 4 mio $ 
Dobiček B: 2 mio $ 
Dobiček A: 1,5 mio $ 
Dobiček B: 1,5 mio $ 
Tu se postavi vprašanje, ali ni potem najboljša rešitev sprejem zavezujočih standardov, ki bodo 
za vse enaki, namesto čakanja na podjetja, da prostovoljno sprejmejo kodekse, ki morajo biti 
povrhu še enaki. 
3.2. Smisel mehkih instrumentov varstva človekovih pravic 
Ideja, da bi imela podjetja jasno določene obveznosti spoštovanja človekovih pravic, ni nova, 
a v mnogih kodeksih se izogibajo uporabi terminologije človekovih pravic ali pa jih ne 
razčlenijo v podrobnosti predvsem iz strahu po večjih pravnih odgovornostih, ali pa iz razloga, 
da so človekove pravice dojete kot problem vlad, ne podjetij. Tako debata o človekovih 
                                                   
58 Campbell, Rom: A Human Rights Approach to Developing Voluntary Codes of Conduct for Multinational 
Corporations, str. 255. 
59 Macek, Erin Elizabeth: Scratching the Corporate Back: Why Corporations Have No Incentive to Define Human 
Rights (2002), str. 105. 
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pravicah ostaja na ravni morale. Prostovoljni kodeksi ravnanja kljub temu predstavljajo upanje 
po večji moralni moči skozi mehko pravo in oblike samoregulacije.60  
Podjetja niso države, zato se verjame, da ni smiselno nanje naslavljati norm, ki so naslovljene 
na države.61 Glavna skrb vlad so civilne in politične posledice spodbujanja enakosti ljudi, 
medtem ko je območje odgovornosti velikih podjetij bolj materialnega značaja. A nasprotno, 
mnoga podjetja imajo ogromno ekonomsko moč in moč vplivanja na demokratično družbo,62 
zato je možno zatrditi, da bo obstoj odgovornosti zaščite človekovih pravic zahteval, da 
nekatera podjetja oglašujejo tudi civilne in politične pravice v državah gostiteljicah.63 
Vključevanje terminologije prava človekovih pravic je korak v pravo smer.64 Moralna moč 
absolutnih zahtev človekovih pravic tu prevlada nad zatrjevanjem podjetniške nujnosti (ang. 
business necessity), ki je rutinsko sprejeta kot legitimna podlaga za neupoštevanje zgolj etičnih 
zahtev, ki jim ne sledi zavezujoča pravna norma.65 
3.3. Mehanizmi OZN 
Prva iniciativa za vzpostavitev odgovornosti podjetij za kršitve človekovih pravic na ravni 
mednarodnih organizacij je bila iniciativa OZN »Global Impact« leta 2000 kot povezava 
agencij OZN in globalnih podjetij, ki zasledujejo prostovoljne zaveze s strani podjetij z 
namenom izboljšati njihov ugled, legitimnost in predstavljanje navzven. Sodelovalo je kar 8000 
predstavnikov podjetij in 4000 nepodjetnikov, izkupiček pa je bil seznam 10 načel.66 Glavna 
                                                   
60 Campbell, Rom: A Human Rights Approach to Developing Voluntary Codes of Conduct for Multinational 
Corporations, str. 256. 
61 Prav tam, str. 259. 
62 Prav tam, str. 260. 
63 Prav tam, str. 261. 
64 Prav tam, str. 256. 
65 Prav tam, str. 256. 
66 »Human Rights 
Principle 1: Businesses should support and respect the protection of internationally proclaimed human  
rights; and? 
Principle 2: make sure that they are not complicit in human rights abuses.  
Labour Standards  
Principle 3: Businesses should uphold the freedom of association and the effective recognition of the right to 
collective bargaining;  
Principle 4: the elimination of all forms of forced and compulsory labour;? 
Principle 5: the effective abolition of child labour; and? 
Principle 6: the elimination of discrimination in respect of employment and occupation.  
Environment  
Principle 7: Businesses should support a precautionary approach to environmental challenges;  
Principle 8: undertake initiatives to promote greater environmental responsibility ; and  
Principle 9: encourage the development and diffusion of environmentally friendly technologies.  
Anti-Corruption? 
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kritika je bila njihova ohlapnost. Dve pa sta še posebej pomembni za človekove pravice: naj 
podjetja podpirajo in spoštujejo zaščito mednarodno priznanih človekovih pravic ter podjetja 
naj se prepričajo, da ne sodelujejo pri zlorabah človekovih pravic.67 Zaključek »Global Impact« 
je bil, da je korupcija kot trud revnih družb po izboljšanju svojih življenj vodila k okoljskemu 
onesnaževanju, zmanjšanju delavskih standardov in omejevanju dostopa do osnovnih 
človekovih pravic.68 Napredek glede spoštovanja človekovih pravic ni mogoč, če se ne omeji 
korupcije.69 
Sledili sta jim izdaji Norm in Vodilnih načel, ki bodo skupaj s kritikami predstavljeni v 
nadaljevanju. 
3.3.1. Norme 
Norme je ustvarila Delovna skupina za podjetništvo in človekove pravice, ki je bila 
vzpostavljena leta 1998 s strani Podkomisije za človekove pravice. Kot izkupiček prve 
iniciative mednarodnega telesa na področju podjetništva in človekovih pravic, v nasprotju s 
prostovoljnimi kodeksi ravnanj podjetij, je nastalo 23 členov, napisanih v pogodbi podobnem 
jeziku. V tem dokumentu je bilo problematično hkratno določanje odgovornosti tako za države 
kot primarne oblastne nosilke odgovornosti, kot tudi za podjetja z vsebinsko enakim 
besediščem in s tem obsegom odgovornosti.70 Besedilo je s tem nakazalo, da imajo podjetja 
enake obveznosti spoštovanja človekovih pravic kot države, kar pa kaže na kršitev suverenosti 
držav. 
Norme se ukvarjajo z zmožnostjo podjetij škodovati človekovim pravicam predvsem 
posameznikov v njihovem delovnem procesu, vključujoč zaposlitvene in okoljske politike, 
odnose s potrošniki in dobavitelji ter povezave z vladami. Temeljile so na očitku zlorab 
človekovih pravic v tovarnah oblačil, primeri česar so bili opisani v drugem delu te magistrske 
                                                   
Principle 10: Businesses should work against corruption in all its forms, including extortion and bribery.«  
67 Åkermark, Sia Spiliopoulou, Human Rights, Globalisation, Trade and Development, v: Krause, Catarina in 
Scheinin, Martin: International Protection of Human Rights: a textbook (2012), str. 384. 
68 Bishara, Norman in Hess, David: Human Rights and a Corporation's Duty to Combat Corruption, v: Bird, Robert 
C., Cahoy, Daniel R., Prenkert, Jamie Darin: Law, Business and Human Rights (2014), str. 73. 
69 Prav tam, str. 75. 
70 »States have the primary responsibility to promote, secure the fulfilment of, respect, ensure respect of and 
protect human rights recognized in international as well as national law, including ensuring that transnational 
corporations and other business enterprises respect human rights.« 
»Within their respective spheres of activity and influence, transnational corporations and other business 
enterprises have the obligation to promote, secure the fulfilment of, respect, ensure respect of and protect human 
rights recognized in international as well as national law, including the rights and interests of indigenous peoples 
and other vulnerable groups.« 
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naloge. Pojavljajo se tako okoljska kot tudi zdravstvena in kulturna razvrednotenja, zlorabe 
integritete posameznikov in svobode gibanja. V odgovor so se vodje podjetij sklicevali na 
prednosti, ki jih prinaša podjetništvo vsem družbam, in na prostovoljne poskuse večje regulacije 
v s strani podjetij zatrjevano maloštevilčnih primerih slabih poslovanj in zlorab človekovih 
pravic.71 
Skupaj s komentarji so bile Norme napisane s strani Podkomisije OZN za spodbujanje in 
varstvo človekovih pravic (ang. UN Sub-Commission on the Promotion and Protection of 
Human Rights) kot sestavek o obveznosti spoštovanja človekovih pravic transnacionalnega 
podjetništva. Temeljile so na ključnih mednarodnih instrumentih varstva človekovih pravic in 
so želele vzpostaviti neposredne obveznosti za transnacionalna podjetja. Glavne skupine pravic 
so bile enakost priložnosti in nediskriminacijski odnos, pravica zaščite oseb, delavske pravice, 
spoštovanje državne suverenosti in človekovih pravic, vključno s prevencijo pred korupcijo in 
podkupovanjem, zaščita potrošnikov, ekonomske, socialne in kulturne pravice ter zaščita 
okolja.72 Norme niso bile sprejete kot prostovoljna iniciativa in so šle preko že obstoječih 
določb UN Global Compact, Tripartitne deklaracije MOD in Smernic OECD; a tudi same niso 
sprejeta mednarodna pogodba.73 Norme združujejo že obstoječa načela in mednarodne kodekse 
obnašanja za transnacionalne korporacije in druga podjetja, sprejete s strani OECD, MOD in 
Svetovne zdravstvene organizacije kot tudi dokumente s področja človekovih pravic, kot so 
Deklaracija človekovih pravic OZN, Deklaracija iz Ria o okolju in razvoju ter Načrt 
trajnostnega razvoja OZN. V tem smislu Norme odražajo in se sklicujejo na obstoječe 
mednarodne norme. Problem pri tem pristopu je, da Norme ne razlikujejo ustrezno med 
državami in korporacijami, saj ima država veliko več nadzora nad specifičnimi področji, kot so 
davki, nadzor industrije, potrjevanje patentov, vojska, pogajanja pri sprejemu pogodb, ki 
zasledujejo nacionalni interes itd., medtem ko se podjetja ukvarjajo s svojim lastništvom, 
plačujejo davke, dobivajo patente, so regulirana in so subjekti omejitev iz sklenjenih pogodb.74 
Norme tudi določajo idealno obnašanje transnacionalnih korporacij namesto minimalnih 
standardov še sprejemljivega mednarodnega obnašanja. Tu grejo z roko v roki z Univerzalno 
                                                   
71 Kinley, David in Chambers, Rachel: The UN Human Rights Norms for Corporations: The Private Implications 
of Public International Law (2006), str. 449. 
72 Prav tam, str. 451. 
73 Weissbrodt, David in Kruger, Muria: Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other 
Business Enterprises with Regard to Human Rights (2003), str. 913. 
74 Arnold, Denis G.: Transnational Corporations and the Duty to Respect Basic Human Rights (2010), str. 371-
399. 
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deklaracijo človekovih pravic. Pisci Norm nadalje trdijo, da so neprostovoljne, kar jim daje 
pravno obvezno veljavo, ker naj bi zahtevale poročanje in nadzor nad njihovo implementacijo. 
Po mnenju Podkomisije sicer Norme predstavljajo mehko pravo, kar pomeni nezavezujoče 
smernice, a pri takih instrumentih obstaja možnost razvoja v trdo pravo skozi pogodbe in druge 
mehanizme.75 
Na področju implementacije Norme vzpostavljajo obveznost držav, da jih sprejmejo in razširijo 
v pogodbah z drugimi strankami. Vsebujejo tudi določbe o notranjem in zunanjem nadzoru in 
potrjevanju spoštovanja norm s strani podjetij. Implementacija norm je predvidena tudi kot 
zakonodajni akt.76 V komentarjih, ki spremljajo Norme, je Podkomisija določila 6 korakov za 
implementacijo teh pravil: razdeljevanje pravil delovanja vsem relevantnim deležnikom, 
zagotavljanje učenja o pravilih in načinu njihove implementacije, delovanje samo s 
pogodbeniki, ki sledijo Normam, povečana preglednost z zagotavljanjem točnih informacij o 
dejavnostih, obveščanje prizadetih skupnosti o svojih dejavnostih, neprestano delovanje za 
izboljšanje Norm. Norme so s tem stopile korak naprej od prejšnjih dokumentov OZN in 
določile, da je potrebno neodvisno telo, ki bo nadzorovalo in izvajalo implementacijo teh 
pravil.77 
Norme ostajajo neučinkovite in uporabljene kot pripomočki za lobiranje nevladnih organizacij, 
kljub njihovemu namenu po vzpostavitvi večje odgovornosti podjetij na področju človekovih 
pravic.78 Mednarodno pravo zavezuje le v obliki mednarodne pogodbe ali mednarodnega 
običajnega prava; Norme pa niso bile sprejete kot novo mednarodno pravo, niti ni nobene 
prakse držav, ki bi lahko utemeljila nastanek običajnega prava, zato ostajajo nezavezujoče.79 
Norme je leta 2004 zavrnilo medvladno telo Svet za človekove pravice, sicer kot uporabnega, 
a dokument brez pravne vrednosti, saj je nezavezujoč. Njegov vpliv pa se je raztezal na države, 
ki so dokument s tako vsebino odobravajoče sprejele, in spodbudil nadaljnji razvoj mednarodne 
odgovornosti podjetij za kršitve človekovih pravic. Leta 2005 je z željo po razjasnitvi in razvoju 
tedanji generalni sekretar Kofi Annan pooblastil posebnega poročevalca, da razišče zadevno 
                                                   
75 Arnold, Denis G.: Transnational Corporations and the Duty to Respect Basic Human Rights (2010), str. 371-
399. 
76 Kinley, David in Chambers, Rachel: The UN Human Rights Norms for Corporations: The Private Implications 
of Public International Law (2006), str. 453. 
77 Amerson, Jena Martin: “The End of the Beginning?”: A Comprehensive Look at the UN’s Business and Human 
Rights Agenda from a Bystander Perspective (2012), str. 900. 
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79 Prav tam, str. 482. 
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področje in predlaga rešitve.80 Na tem mestu Philip Alston, bivši predsednik Odbora OZN za 
ekonomske, socialne in kulturne pravice (ang. Committee on Economic, Social and Cultural 
Rights), izpostavi glavni dilemi: »če je edina razlika, da imajo vlade jasne obveznosti, medtem 
ko so obveznosti podjetij omejene na njihovo območje vpliva, kako naj se potem obveznosti 
določajo? Ali Shellovo območje vpliva v delti Nigra ne pokriva vsega, od pravice do zdravja, 
do svobode govora, pravic fizične integritete in pravic v postopku?«81 Podjetja so po 
mednarodnem pravu v svoji državi odgovorna na podlagi mednarodnih odgovornosti, ki jih je 
nase prevzela država. Norme pa so svojo pravno zavezujočo naravo utemeljevale na podlagi 
pogodb in običajnega mednarodnega prava. A v običajnem mednarodnem pravu še ni zaznavne 
norme, ki bi utemeljevala neposredno odgovornost podjetij.82 
Posebni predstavnik generalnega sekretarja Ruggie je izpostavil dve največji pomanjkljivosti 
Norm: njihov vir legitimnosti in njihov cilj po odgovornosti podjetij. Ustvarjene so bile namreč 
brez pravnega mandata in hkrati z namenom vzpostavitve odgovornosti transnacionalnih 
podjetij po mednarodnem pravu. Po drugi strani so nekateri akademiki trdili, da so bile Norme 
le ponovitev nekaterih določb že obstoječega mednarodnega prava v tistem času.83 A kljub 
njihovemu porazu predstavljajo pomemben zgodovinski trenutek v evoluciji podjetništva in 
človekovih pravic. Prvič se je pojavila debata o vzpostavitvi odgovornosti podjetij za kršitve 
človekovih pravic z zavezujočimi instrumenti, ki bi namestili zgolj morebitne prostovoljne 
okvire.84 
3.3.2. Vodilna načela 
Posebni predstavnik generalnega sekretarja Ruggie je marca 2011 v Svetu za človekove pravice 
po poročilu s svojega mandata predstavil Vodilna načela skupaj s komentarji, v katerih je želel 
povzeti okvir iz svojih prejšnjih rednih poročil. Mednarodna skupnost jih je pozdravila kot 
delovno in praktično izhodišče, ki bo vodilo podjetja pri implementaciji sistema prevencije in, 
                                                   
80 Ruggie, John Gerard: Business and Human Rights: The Evolving International Agenda (2007), str. 820. 
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če se zlorabe človekovih pravic zgodijo, iskanja pravnega sredstva.85 Ruggie je pri tem deloval 
zelo aktivno, prosil je tudi za povratne informacije od ključnih deležnikov, organiziral delovne 
skupine in seminarje, in že pred oddajo dobil odobravanje od različnih podjetij, industrij, vlad 
in nevladnih organizacij.86 Po drugi strani pa so bile organizacije na področju človekovih pravic 
bolj zadržane, ker Vodilna načela še vedno ne vsebujejo obveznega sistema ali nadzornega 
mehanizma.87 
Junija 2011 je Svet za človekove pravice potrdil Vodilna načela, ki zagotavljajo globalne 
standarde za prevencijo in naslavljanje tveganja hudih posledic na človekove pravice zaradi 
podjetniških dejavnosti. Tri glavne teme, ki jih Vodilna načela pokrivajo, so (1) obveznost 
države zaščititi pred zlorabami človekovih pravic s strani tretjih oseb, vključno s podjetji, (2) 
korporacijska odgovornost spoštovati človekove pravice in delovanje z dolžno skrbnostjo v 
namen izogiba kršitev pravic drugih, ter (3) potreba po boljšem dostopu do učinkovitega 
pravnega, tako sodnega kot tudi izvensodnega, sredstva s strani žrtev. Tudi pri Vodilnih načelih 
gre za prostovoljno iniciativo, ki ne ustvarja pravno zavezujočih obveznosti. To tudi pomeni, 
da ni pogodbenega telesa nadzora nad izvajanjem ali pravnega sredstva na mednarodni stopnji, 
ko se nacionalna sredstva izkažejo za neučinkovita.88 
Vodilna načela vzpostavljajo nov pristop, in sicer skrbni pregled (ang. due diligence). Obsegajo 
namreč tri stopnje, 1. sprejem politike varstva človekovih pravic na visokem nivoju, 2. skrben 
pregled in 3. ustvarjanje postopkov za omogočanje pravnega sredstva pri hudih posledicah 
kršitev s strani podjetja.89 Pri tem obsegajo identifikacijo, prevencijo, ublažitev in določitev 
odgovornosti, kako podjetje naslavlja svoje vplive na človekove pravice.90 Potencialni vplivi 
morajo biti raziskani čim prej in sproti, glede na dinamiko poslovanja. Vodilna načela so 
sestavljena iz 8 temeljnih načel in 24 operativnih načel ter iz treh stebrov. Še vedno pa ostajajo 
pravno nezavezujoč dokument in se zanašajo le na mehanizem samonadzora.91 Načela ne 
                                                   
85 Amerson, Jena Martin: “The End of the Beginning?”: A Comprehensive Look at the UN’s Business and Human 
Rights Agenda from a Bystander Perspective (2012), str. 914. 
86 Prav tam, str. 915. 
87 Prav tam, str. 916. 
88 Åkermark, Sia Spiliopoulou, Human Rights, Globalisation, Trade and Development, v: Krause, Catarina in 
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90 Prav tam. 
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določajo, da je treba ustvariti nov pravni okvir, temveč služijo kot vodilo, kako izvajati že 
obstoječa načela. Z odobritvijo je Svet OZN za človekove pravice povzročil velik premik, saj 
se je osredotočenje odgovornosti človekovih pravic z držav razširilo tudi na podjetja – 
predvsem po zaslugi Ruggieja, ki je s svojo ekipo analiziral problem podjetništva in človekovih 
pravic ter predložil svoj predlog, kako ga rešiti.92 
Večjo učinkovitost bi Vodilna načela lahko dosegla z natančnejšim določanjem odgovornosti 
podjetij, namesto zgolj podajanja ambicioznih ciljev. Odgovornost še vedno pade le na države 
in določbe ne rešijo primerov, kjer so države nezmožne ali nevoljne narediti več, da bi 
preprečile zlorabe človekovih pravic svojih državljanov.93 Problem še vedno ostaja tudi 
nezavezujoča narava Vodilnih načel; žrtve se še vedno ne morejo uspešno obrniti na 
mednarodno pravo in doseči zadoščenja od odgovornih za zlorabe njihovih človekovih pravic.94 
Se pa, kot že omenjeno, trdo pravo začne razvijati ravno s takšnimi mehkimi mehanizmi, ki 
pritegnejo pozornost držav in njihovo voljnost po pogajanjih. V tem smislu so Vodilna načela, 
tako Amerson, le konec začetka, ne začetek konca.95 
3.4. Drugi poskusi 
Norme pa niso bile prvi uraden poskus OZN ustvariti mednarodne standarde, ki bi veljali za 
podjetja. Leta 1970 je bil ustanovljen Center za transnacionalne korporacije, v okviru katerega 
so bili v letih 1983 in 1990 spisani akti, osredotočeni na nujnost spoštovanja nacionalne 
zakonodaje držav gostiteljic s strani podjetij in izogibanje vmešavanja v domače zadeve. A po 
koncu hladne vojne se je to spremenilo ravno na željo držav po privlačevanju tujih podjetij, 
osredotočenje se je premaknilo k deregulaciji. Ta akt, »Draft UN Code«, je bil tako opuščen 
leta 1990.96 Edini, ki sta še vedno vztrajali pri iskanju odgovornosti podjetij za zlorabe 
človekovih pravic, sta bili organizaciji OECD in MOD z izdajanjem smernic, ki pa so 
neuspešno poskušale dobiti zadoščenje od podjetij predvsem zaradi svojega neučinkovitega 
izvršilnega mehanizma.97 
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93 Prav tam, str. 930. 
94 Prav tam, str. 875. 
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Bivši predsednik ZDA Clinton je maja 1995 uveljavil model podjetniških načel, t.i. »Model 
Business Principles«, prostovoljni kodeks podjetniške etike, ki naj bi se uporabljal za 
transnacionalna podjetja s sedežem v ZDA. Bil je kritiziran z vseh strani zaradi svoje 
nenatančnosti, ohlapnosti in pomanjkanja učinkovite metode implementacije in izvršitve, kar 
kaže na to, da jasno ni bil predviden kot zakonodaja. Podjetja so po drugi strani kodeks 
kritizirala zaradi poslabšanja svojega položaja v primerjavi s tekmeci, kljub temu pa so ga 
nekatera podjetja podpisala.98 
Kasnejši poskusi regulacije so nastajali v obliki zasebnih iniciativ, kot so bila Sullivanova 
načela za podjetja v Južni Afriki in MacBrideva načela na Severnem Irskem. Sulivanova načela 
so kodeks ravnanja za podjetja, ki delujejo v apartheidu v Južni Afriki, in prepovedujejo 
diskriminacijo. Podjetja so morala izkazati skladnost s pravili in poročati o svojem trudu. 
Kasneje je avtor načel Leon Sullivan sam kritiziral načela kot neučinkovita, predvsem zaradi 
pomanjkanja mehanizmov izvrševanja.99 
Nekatera podjetja so kot odgovor začela uvajati prostovoljne standarde spoštovanja človekovih 
pravic, kot je bil primer v Bangladešu, opisan v drugem delu te magistrske naloge.100 
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4. Poenotenje standardov varstva in iskanje rešitve 
Vrnimo se na primer, opisan v drugem delu. V primeru Union Carbide nesreče v Bhopalu v 
Indiji je indijska vlada, ki je zastopala oškodovane, pred sodiščem ZDA zatrjevala, da morajo 
biti multinacionalke videne kot ena entiteta ne kot neodvisni deli. Sodišče je ta pristop zavrnilo 
na podlagi forum non conveniens in ugotovilo, da ni zadostne povezave med starševskim 
podjetjem v ZDA in indijskim delovanjem, da bi utemeljilo sodbo pred sodišči ZDA. Tu se 
pokaže odsotnost pragmatičnega mednarodnega pristopa, ki bi prepoznal realnost ekonomske 
medsebojne neodvisnosti, raje kot pa da bi se zanašali na pravno neodvisnost; do takrat bodo 
multinacionalke še naprej kršile predpise v domačih pravnih sistemih.101  
Mednarodna regulacija in izvrševanje sta torej nujna za ureditev odgovornosti mednarodnih 
podjetij za kršitve človekovih pravic. Temeljni razlog za sprejemanje standardov na področju 
človekovih pravic in podjetništva je ravno razmak med dosegom gospodarskih sil in akterjev 
ter zmožnostjo družb po urejanju posledic njihovih dejanj, ki je nastal v času globalizacije.102 
Ta razmak omogoča okolje dopustnosti izvrševanja kaznivih dejanj s strani podjetij brez 
primernih sankcij ali odškodnin. Preseganje tega razmaka na področju človekovih pravic je 
trenutno največji izziv.103 Pri razmerju med podjetništvom in doseganjem zadoščenja za kršitve 
človekovih pravic, ki jih izvršijo, manjka avtoritativen vir na področju človekovih pravic, za 
kršitve katerih bi bila podjetja odgovorna. 
Pomembno je sodelovanje vseh treh akterjev – držav, mednarodnih organizacij in podjetij. 
Vlade so zmožne podpore in povečanja pritiska trga na podjetja, naj spoštujejo pravice. Poleg 
tega so države tudi začele uporabljati »korporacijsko kulturo« pri določanju kazenske 
odgovornosti podjetij. Preučujejo politike podjetja, pravila in prakse pri določanju kazenske 
odgovornosti in kazni. Načeloma bi bilo lažje vzpostaviti korporacijsko kulturo spoštovanja 
pravic pri državnih podjetjih.104 Po drugi strani bi učinkovito vodstvo in podpora na mednarodni 
ravni državam pomagala doseči večjo koherenco politik. Telesa varstva in nadzora nad 
izvrševanjem mednarodnih pogodb na področju človekovih pravic lahko tu igrajo pomembno 
vlogo pri podajanju predlogov državam, kako implementirati svoje obveznosti zaščite 
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človekovih pravic pri podjetništvu.105 Podjetja sama pa bodo morala sprejeti politike varstva 
človekovih pravic in ocenjevati morebitne vplive svojih dejavnosti na človekove pravice še 
preden jih začnejo izvajati. Delovati morajo torej proaktivno in hkrati ocenjevati in nadzirati 
svoje aktivnosti v vsakem trenutku.106 
Pri določanju odgovornosti podjetij za kršitve človekovih pravic so nujni trije koraki: (1) jasno 
ugotoviti obveznosti držav pri zaščiti človekovih pravic proti kršitvam v podjetjih; (2) 
preusmeriti pogovore v kolektivno akcijo; (3) zavedanje. Večji del obveznosti se izvršuje 
prostovoljno in gre v tem smislu preko ozkih pravnih določb. Na primer, izvensodni mehanizmi 
so še posebej pomembni v državah, kjer so sodni postopki neučinkoviti. Izvensodni mehanizmi 
morajo, po mnenju Posebnega predstavnika generalnega sekretarja OZN Ruggieja, izpolnjevati 
naslednje kriterije: legitimnost – mehanizem mora imeti jasno, transparentno in dovolj 
neodvisno strukturo v izogib morebitnim vplivom strank na pravičen izid; dostopnost – 
mehanizem mora biti javno dostopen za zainteresirano stranko, kar vključuje zadostno pomoč 
stranki tako pri jeziku, financah, razdalji itd.; predvidljivost – postopek mora biti jasen in z 
možnostjo nadzora izida; pravičnost – zagotavljati mora razumen dostop do informacij, 
nasvetov in strokovnosti za stranke; skladnost z mednarodnimi standardi; transparentnost – 
skladnost z javnim interesom.107 Mednarodni dokumenti so lahko učinkoviti kot avtoritativen 
vodič, kot minimalen standard, ki bo univerzalno uporabljiv pri iskanju pravnega sredstva za 
kršitve človekovih pravic s strani podjetij. Vprašanje se poraja, ali bi morale biti sprejete 
specifično za vsak sektor, ali enotne (t.i. »one size fits all«). Pri takšnih nezavezujočih pravnih 
dokumentih, kot so bili predstavljeni v prejšnjih delih, je pomembno sprejemanje s strani 
glavnih akterjev in ravnanje v dobri veri. 
Že Norme potrdijo, da imajo države prvotno odgovornost zaščititi človekove pravice, poleg 
tega pa vzpostavljajo pozitivno obveznost transnacionalnih podjetij, da oglašujejo človekove 
pravice, ne le negativnih obveznosti izogniti se zlorabam. So poskus vzpostavitve neposredne 
odgovornosti transnacionalnih podjetij kot sredstvo doseganja celovite zaščite vseh človekovih 
pravic.108 Če bi bile sprejete, ne bi bile ne konvencija in ne pogodba – njihova pravna veljava 
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bi izhajala iz njihovih virov v pogodbah in mednarodnega običajnega prava.109 Glavne kritike 
so bile usmerjene v zmožnost zmanjšanja odgovornost držav, ki bi napačno interpretirale 
mednarodno pravo in se usmerile proti podjetništvu. Svet za človekove pravice jih je torej 
zavrnil z utemeljitvijo, da vsebujejo uporabne ideje, a nimajo nobenega pravnega položaja.110 
Po drugi strani pa je največji normativni dodatek pri kasneje sprejetih in potrjenih Vodilnih 
načelih ne v ustvarjanju novih obveznosti mednarodnega prava ampak v temeljitejši obravnavi 
že obstoječih standardov in praks za države in podjetja, združevanje teh v enem, logično 
koherentnem dokumentu, ter identifikacija šibkosti trenutnega režima in nasveti, kako ga 
izboljšati.111 Vsako načelo spremljajo komentarji, ki nadalje razložijo njegov pomen in 
uporabo. Da bi bile obveznosti podjetij učinkovite, morajo biti izpolnjeni trije kriteriji: 
skladnost z obstoječimi normami, legitimnost in avtoritativnost tudi v smislu 
pravnozavezujočega učinka. Njihov doseg mora biti v svojem bistvu omejen na univerzalno 
sprejete človekove pravice.112 
Posebni predstavnik Ruggie je po preučitvi področja v svojih poročilih zaključil, da problem 
varstva človekovih pravic v podjetništvu ne sme biti spregledan; še posebej v časih ekonomske 
krize so socialne in ekonomske pravice izrazito ogrožene. Povečanje zaščite človekovih pravic 
na mednarodni stopnji proti zlorabam v podjetništvu bi prispevalo k univerzalni želji po 
tranziciji k bolj vključujočem in trajnostnem svetovnem gospodarstvu.113 Nov okvir »zaščititi, 
spoštovati in ozdraviti« nakaže smer, kako doseči te cilje. Za vlade je ključno vodenje politik 
človekovih pravic in podjetništva, ki neposredno oblikujejo podjetniške prakse. Za podjetja je 
pomembno, da se popolnoma zavedajo in postanejo odzivna na kršitve človekovih pravic. 
Namen režima varstva človekovih pravic je ravno dostop do učinkovitega pravnega sredstva, 
najsi sodnega ali izvensodnega.114 
Okvir »zaščititi, spoštovati in ozdraviti« iz Vodilnih načel je ustrezen pripomoček vsem 
družbenim akterjem, vladam, podjetjem in civilni družbi zmanjšati hude posledice kršitev 
človekovih pravic. Prva obveznost je obveznost držav zaščititi, ki ima tako pravne kot politične 
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dimenzije.115 Države imajo diskrecijo glede ukrepov, ki jih bodo izbrale, pogodbena telesa pa 
splošno predlagajo, naj države sprejmejo vse nujne ukrepe za zaščito pred zlorabo, kar vključuje 
tako prevencijo, preiskovanje in kaznovanje zlorabe, kot dostop do pravnega sredstva. Dolžnost 
držav nadzorovanja spoštovanja človekovih pravic vključuje tako dejavnosti manjših kot tudi 
večjih podjetij.116 Obveznosti države zaščititi sledi odgovornost korporacij spoštovati 
človekove pravice. Pripoznava mehanizme mehkega prava, kot sta Tripartitna deklaracija za 
multinacionalne družbe in družbeno politiko (»Tripartite Declaration of Principles Concerning 
Multinational Enterprises and Social Policy«) in Smernice OECD za multinacionalne družbe 
(»Guidelines for Multinational Enterprises«).117 Dostop do pravnega sredstva pa je tretja 
obveznost. Trenutno je dostop do uradnega sodišča pogosto težak ravno tam, kjer je potreba 
največja, učinkoviti izvensodni mehanizmi, ki bi izpolnjevali zgornje kriterije, pa so premalo 
razviti.118 
Alternativa zavezujočemu univerzalnemu mednarodnemu dokumentu so kodeksi ravnanja, ki 
jih sprejmejo podjetja. Ti imajo prednosti v tem, da so nezavezujoči in nepravni instrumenti, ki 
so lahko hitro sprejeti in ne ogrožajo suverenosti držav. Kodeksi so tudi forum za razprave o 
tekočih problemih, za gradnjo soglasja glede standardov ravnanja.119 Njihova nezavezujoča 
narava in nezmožnost pravne uveljavitve pa ne pomeni, da so popolnoma prostovoljni in da 
mehanizmi skladnosti zanje ne obstajajo. Posledice neupoštevanja se izražajo predvsem v 
bojkotih, škodi na znamkah, vzpostavljajo pa neko legitimnost ravnanja – Global Compact je 
na primer vzpostavil “naming and shaming” koncept, t.i. kazanje s prstom na kršitelje, kar 
pozitivno deluje tako na razvoj moralne legitimnosti svojih norm kot na ustvarjanje skupinske 
identitete.120 
Vzpostavljanje obveznosti varovanja človekovih pravic za podjetja je seveda težavno. Težko je 
razširjati mehanizme skladnosti ene države preko meja v drugo, predvsem zaradi pomanjkanja 
končne oblastnega nadzora v mednarodnem političnem sistemu. Tudi če bi se mednarodna 
skupnost strinjala glede standardov odgovornosti na podlagi pogodbe ali konvencije, pa bi 
problem še vedno ostalo izvrševanje. Težko bo pričakovati enotno izvrševanje katerihkoli 
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mednarodnih norm na prostovoljnem temelju.121 V poštev bi tu prišla vzpostavitev svetovnega 
sodišča za človekove pravice, kot že omenjeno v prvem delu. Z zavezujočim univerzalnim 
dokumentom in zmožnostjo nadzora nad izvrševanjem bi norme pridobile na legitimnosti, kar 
bi vodilo v večje spoštovanje pravic delavcev v transnacionalnih podjetjih. 
Velik napredek je bil že sam sestavek prvih določb s tega področja in pritegnitev pozornosti 
mednarodne skupnosti. Norme so še vedno delo v nastajanju, potrebni bodo še dogovori in 
pogajanja. Zavezujoč dokument bi naredil mehanizme varstva človekovih pravic močnejše, 
pomagal bi državam razviti svoje domače zakonodaje, ki se osredotočajo na odgovornost 
podjetij, in jih narediti močnejše.122 Izboljšale bi se delovne razmere, varnost oseb in okoljski, 
zdravstveni, izobrazbeni, namestitveni standardi. Zavezujoča narava bi tudi spodbudila 
podjetja, da prostovoljno sprejmejo svoje, dodatne standarde na področju spoštovanja 
človekovih pravic, od koder bi se razvoj nadaljeval.123  
Nedvomno imajo zasebni subjekti vpliv na razvoj domačega in mednarodnega prava z 
implementacijo standardov človekovih pravic za podjetja na trgu. Pogled na mednarodno pravo 
od spodaj navzgor nam pove, da je obnašanje držav v mednarodnem okolju pogojeno tudi z 
domačimi socialnimi vplivi. Skupinski trud vseh entitet, vključno s potrošniki, delavci in 
nevladnimi organizacijami, celo samimi podjetji in državami, je potreben za vidnost in tudi 
odgovornost za dejanja podjetij na področju mednarodnega prava človekovih pravic.124 Težko 
bo pridobiti soglasje držav za sprejetje zavezujoče zakonodaje, zato je smiselno, da se kot 
temelj, iz katerega se gradi naprej, uporabijo standardi mehkega prava. Napredek bo dosežen z 
opozarjanjem na problem, kar bo pripomoglo k večjemu zavedanju in spodbujanju 
pogovorov.125 
Poleg izpostavitve problemov pa naj poudarim tudi primere dobre prakse. Štiri podjetja, to so 
Yahoo, Coca-cola, The Body Shop in Shell, so pozitivno presenetila s sprejemom svojih 
učinkovitih kodeksov ravnanja.126 Ravno Shell je črpal iz svoje slabe izkušnje v nigerijski 
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tragediji, opisani v drugem delu tega magistrskega dela. Podjetje je ustvarilo boljšo kulturo 
znamke in zavedanje o sprejemljivem podjetniškem ravnanju v povezavi s človekovimi 
pravicami, ter pokriva tri temeljne vrednote: poštenost, celovitost ali integriteta in spoštovanje 
do ljudi.127 Podjetje se je tako odzvalo na kritike, se naučilo svojih slabosti, in jih odpravlja 
skozi zavezujoč kodeks ravnanja tako za direktorje kot za delavce in zaposlene v katerikoli veji 
podjetja ter pogodbenike, ki delujejo v imenu Shella.128 Ta primer dobre prakse dokazuje, da 
ima določanje jasnih standardov ravnanja lahko pozitiven učinek navzven.  
Po drugi strani je problem določanja enotnih standardov za celotno podjetništvo v doseganju 
soglasja pri opredelitvi ravnanj in tudi vzpostavitve učinkovitega nadzornega mehanizma 
izvrševanja odločb, ko je ugotovljena kršitev. Če se spomnimo primerjave že omenjenega 
Mednarodnega kazenskega sodišča in utopičnega svetovnega sodišča za človekove pravice, 
prvo v svojem statutu določa pet najhujših kaznivih dejanj, ki so enotno določene povsod po 
svetu. V tem primeru bi bilo tudi pri standardih človekovih pravic smiselno sprejeti enotne 
razlage in definicije, iz katerih izhajajo zavezanci, zlasti za najhujše kršitve. 
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Zaključek 
Dandanes se zdi, da vodilna sila na svetu postajajo podjetja, saj v času globalizacije nekatera 
postajajo bogatejša in s tem vplivnejša od mnogih držav. Podjetja prestopajo meje držav svoje 
inkorporacije in s tem meje svoje prvotne pristojnosti; na drugi strani pa za take primere 
trenutno še ne obstaja mednarodno zavezujoč dokument, ki bi jih odvračal od kršitev in zlorab 
človekovih pravic delavcev predvsem v številnih primerih poceni delovne sile držav v razvoju, 
kjer imajo podjetja produkcijske obrate. Gonilna sila podjetij je dobiček in v nasprotju z 
državami se ne zavzemajo za sprejemanje pravnih standardov, spoštovanje človekovih pravic 
in drugih temeljnih svoboščin. Na tej točki bi se bilo primerno spomniti na obraten primer, 
tokrat prevlade spoštovanja človekovih pravic nad željo po dobičku, lepo prikazane v filmu 
Schindlerjev seznam. V času druge svetovne vojne in koncentracijskih taborišč je bil namreč 
poslovnež Schindler tisti, ki je ljudi – delavce odkupoval iz taborišč, kjer bi jih čakala gotova 
smrt, da so živeli in delali v njegovi tovarni, ne glede na končni rezultat. Za to ceno je izgubil 
ves svoj denar, na koncu pa je še obžaloval, da ni bil zmožen rešiti prav vseh ljudi. Tu se je 
pokazal primat pravice do življenja nad željo po dobičku. 
Primeri kršitev pravic do življenja pri delu pa niso daleč stran od resničnega dogajanja še danes. 
Kljub temu da se primeri kršitev človekovih pravic osredotočajo na delavske pravice, pa že iz 
opisanih štirih primerov iz drugega poglavja (pa je resničnih primerov veliko več) izhaja, da je 
bila prepogosto kršena tudi pravica do življenja. Vprašanje je, ali kljub napredku središče 
razprav še vedno premalo temelji na tej ključni pravici vseh ljudi, in se vse preveč odlaša pri 
sprejemu pravno zavezujočega dokumenta. 
Magistrska naloga je opisala aktualne dokumente človekovih pravic v OZN, ki urejejo zadevno 
področje, s poudarkom na Normah in Vodilnih načelih. Pri tem se je pojavilo vprašanje potrebe 
po vzpostavitvi mehanizma trdega prava v nasprotju s trenutnimi dokumenti mehkega, 
nezavezujočega prava. Spomniti je treba, da je razvoj mednarodnega prava razgiban 
postopek,129 mednarodno pravo se kar naprej spreminja. V vsakem trenutku potekajo pogajanja 
med državami in postopki sprejema morebitne pogodbe, po drugi strani pa skozi prakso držav 
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in z razvojem pravne zavesti nastaja mednarodno običajno pravo, ki je v mednarodni skupnosti 
zavezujoče ravno tako kot pogodbe. 
Največji problem je po eni strani nesposobnost države, da zaščiti pravice delavcev in varuje 
okolje pri poslovanju, po drugi strani pa težava nastopi tudi zaradi samih značilnosti takih 
podjetij – ker so transnacionalna, njihovo delovanje presega meje ene same države, in je nadzor 
ene države težji. Države tako odgovornost prelagajo na pravovarstvene organe, kar pa hitro 
povzroči neenakost moči strank, predvsem posameznikov, ki uveljavljajo pravice proti 
podjetju. V eni od kritik primera Kiobel je bilo smiselno izpostavljeno vprašanje: če bi vsako 
sodišče lahko bilo pristojno za katerikoli primer na svetu, v čem bi bil sploh še smisel 
mednarodnih tribunalov.130 
Vodilna načela so vzpostavila splošne standarde ravnanja tako za vlade kot za podjetja, ki se 
lahko še prilagodijo in razvijajo na različne načine.131 Temeljijo na premisi, da za podjetja 
načeloma ne obstoji pravno zavezujoča obveznost s področja človekovih pravic v 
mednarodnem pravu, razen morda za najhujše zlorabe. Podjetja imajo zgolj odgovornost 
zaščititi kot globalni standard ravnanja, ki se od njih pričakuje. Sklicujejo se torej na družbena 
pričakovanja namesto pravno zavezujočih norm, s čimer potegnejo ločnico med etičnimi 
oziroma moralnimi normami na eni in pravnimi normami na drugi strani.132 Vodilna načela pa 
temeljijo na dveh glavnih domnevah: prvo, da so države tako voljne kot tudi zmožne izvajati 
svojo dolžnost zaščititi proti podjetjem, in drugo, da bodo podjetja zvesto izpolnjevala svojo 
odgovornost zaščititi, kljub odsotnosti pravno zavezujoče veljave načel.133 Seveda pa je 
podjetniška odgovornost zaščititi neodvisna od dolžnosti države zaščititi pred zlorabami 
človekovih pravic. 
Načela namigujejo, da je lahko država obvezana izpolniti svoje pravne dolžnosti skozi sodne 
postopke po domačem pravu, sprožene proti podjetjem, vključenim v neposredne kršitve 
človekovih pravic drugih. Mednarodno pravo je tako lahko razvito neposredno s strani domačih 
sodišč, če ponavljajoče razlagajo korporacijsko odgovornost kot pravno zavezujočo obveznost 
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in ne le kot moralno zavezo.134 Še več, potrditev Vodilnih načel s strani najvišjega organa za 
človekove pravice na mednarodni stopnji bi lahko pomenilo, da je podjetniška odgovornost 
spoštovanja človekovih pravic globalno sprejet standard – tako s strani skupnosti držav kot tudi 
mednarodnega prava.135 Sodniška razlaga odgovornosti podjetij po spoštovanju človekovih 
pravic ima torej potencial, da povzroči pretvarjanje pravil omenjenih instrumentov mehkega 
prava v obveznost mednarodnega običajnega prava kot globalno priznane odgovornosti.136 
Pravna mednarodna odgovornost podjetij za kršitve človekovih pravic na globalni ravni torej 
lahko izhaja bodisi iz zavezujočih pravnih dokumentov, ne gre pa izključiti niti že obstoječih 
nezavezujočih mehanizmov. Prav ti predstavljajo največji napredek, še posebej po odobritvi 
dokumenta v tako pomembnem mednarodnem pogodbenem telesu nadzora nad izvrševanjem 
pogodb, kot je Svet za človekove pravice, poleg tega pa so prav mehki standardi ravnanja 
začetek poti, ki bo lahko preko pogajanj in vse večjega moralnega sprejemanja obveznosti, če 
ne skozi mednarodno običajno pravo, pa skozi sprejem pogodb, postala zavezujoča obveznost 
in pravni standard.  
Po drugi strani pa obstaja tudi možnost prostovoljnih sprejemov kodeksov ravnanja s strani 
podjetij, ki želijo pokazati svojo skrb za določanje standardov spoštovanja človekovih pravic. 
Problem pri tem pa so ravno različni standardi, ki bodo podjetja postavljali v hierarhijo, in ne 
bo univerzalno določenega minimalnega standarda, ki bi jih združeval. Pri tem se ubere drugo 
pot in za začetno točko sprejema določi samoregulacijo. Mnogo podjetij je že sprejelo uradne 
politike in prakse, da bi se izognila kakršnikoli obliki zunanje regulacije. V številnih primerih 
je to obnašanje le odziv na pritiske trga s strani potrošnikov ali zahtev glavnih delničarjev. 
Samoregulacija, ki bi izhajala iz sprejemanja dolžnosti iz teorije, skupaj s preglednostjo, bi bila 
najboljša rešitev, ki bi celovito naslovila problem. Ponotranjenje standardov je ključen korak 
za uspešno implementacijo mednarodnih standardov.137 Prostovoljne zaveze podjetij najbolje 
predstavijo javen odziv v industriji na trditve proti podjetjem na področju človekovih pravic. 
Vključevanje širokega spektra standardov spoštovanja človekovih pravic v kodeksih ravnanja 
bi lahko imelo pozitiven vpliv na korporacijsko obnašanje. Skupine podjetij pa po drugi strani 
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zadržano sprejemajo univerzalne zaveze – morda bi bile boljše zaveze, ki so skladne s 
posamičnimi vrstami industrij zaradi svojevrstnih posebnosti vsake.138 
Če povzamem, v postopkih kršitev človekovih pravic bi bila pot prostovoljnih kodeksov še 
posebej uporabna na področju povečanja zavedanja in dopustitve možnosti nadzora. Postopek 
mednarodnega sprejemanja prava se pogosto začne s takšnimi zasebnimi kodeksi, ki ustvarijo 
pričakovanja primernih ravnanj med različnimi akterji in v različnih oblikah ter po poteku časa 
lahko vodi do ustvarjanja prava. Problem pri sprejemu mednarodne pogodbe je doseganje 
soglasja med državami za sprejem, jasna in poenotena definicija tako transnacionalnega 
podjetja kot škodljivih ravnanj,139 nadalje pa se pojavi tudi problem implementacije in njen 
nadzor.140 Ko bodo države presegle te težave, bo takšna pogodba prinesla razjasnitev pravnih 
standardov, poenotenje na vseh stopnjah, podjetja pa ne bodo več izbirala pristojnosti bolj 
ugodne države in s tem pravnega sistema, kar bo prineslo tudi večjo pravno varnost in jasnost.141 
Mednarodne organizacije lahko ustvarijo odgovornosti podjetij skozi mehke instrumente. To 
so počele OECD, MOD in OZN pa tudi Svetovna banka. Pomemben del instrumentov trdega 
prava bi bila seveda zmožnost nadzora in mehanizmov izvrševanja ter telo, ki bi nadzorovalo 
izpolnjevanje pogodbe oziroma konvencije. A v postopkih sprejemanja prava je lahko opaziti, 
da se bodo države težko že sprva sprijaznile z robustnejšim mandatom.142 Zato menim, da je 
primeren način sprejemanja instrumentov tak, kot se jih je lotil OZN. Res je, da so se postopka 
lotili relativno pozno, a s povratnimi informacijami Posebnega poročevalca generalnega 
sekretarja OZN in podrobnejšo izdelavo je sprejemanje obveznosti za podjetja na področju 
človekovih pravic na pravem mestu. Nekatera podjetja so se odzvala z lastnimi standardi, druga 
so bila vanje prisiljena zaradi nesrečnih primerov v svojih tovarnah v tujini. Še najbolj verjetna 
se zdi pot (spontanega) nastanka običajnega mednarodnega prava, kar se lahko zgodi prav 
kmalu. Odgovor na vprašanje primernosti poenotenja standardov se v tem primeru zdi 
pritrdilen. Kljub raznolikosti dejavnosti, s katerimi se ukvarjajo podjetja, morajo za vse 
določeni minimalni standardi obstajati enaki, univerzalni in poenoteni. Že koherenten razvoj 
nacionalnih, transnacionalnih in mednarodnih politik na podlagi Vodilnih načel bo vodil k 
vzpostavitvi enotnih standardov za podjetja in države ter pomagal pri vzpostavitvi 
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mednarodnega soglasja za sprejem pogodbe.143 Tako bo zavezujoče pravo podalo primerno 
stopnjo pričakujočega ravnanja, podrobneje pa bodo to podjetja določala v svojih kodeksih, ki 
bodo glede na panogo različni. Pri varstvu človekovih pravic je nujen standard enotnosti in 
univerzalnosti za večjo učinkovitost in nadzor.  
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